* La "dittatura del preletariate" del par § Vecchies semaro...non ti accerzi che |
tite di Lenin,la ferza dell'"esercite res_ creprio 1'industrializzaziens dell’epo
0" e delle "state eperaie” sviluppata da ca 8taliniana e le sviluppe pnﬁt—:tnliﬂg

Trotzsky,e lo sviluppe dell'ecensmia,dell'ac
ﬂﬂrﬂﬂlﬂiﬂnﬂ g dal mercate Hﬂtialiah,rﬂﬂliﬂﬂati ‘A clagaa? Hoi Eii:ﬂ'l‘ s Elﬂtiﬂll-ﬁimt d"l NG

da S5talin,ci censentiranne fra breve,con 1%'in tere dell'Ecenemia,i Tecuperateri dell'ss

stallasiene della Fiat a Tegliattigrade,di Jiff senza della sevietd mercantile,i pii recenm
raggiungere il livelle di vita dell'Ame_ ~ 3

rica,realizzande cesl il cemunisme.

sta,rivelane la vera natura della nostira

1 fautori delle sfruttamente e del lavore—
merce. E' vere che,essende nei espressione del
cottesviluppe economice,non abbiamo altra pro .
tiva che recuperare il ritarde.Ma,purtreppe,ssr

vende lo sviluppe dell'Ecenemia,nen facciame
altre che avilupparne la negsziene:il Prelstariate.BE Marx
€1 inSegna che quande 1l preletariate scepre che la sua Ter_
. za esterieriszata cencerre al rafferzamento della mocietd capitali_
i atiga,nen pia seltante ceme lavere capitalizzate,ma anche ceme sindaca
ti,partiti e petenze stalali che aveva cesiruitie per emanciparsi,scepre
anche,attraverse l'esperienza sterica cencreta,di essere la classe tetal_
mente nemica di egni esteriorizzazicne cengelata e di egni specializza
ziene deal petere, Allera nessun migliaramente quantitative della sua
miearia,nessuna illusiene d'inteprazione gerarchica sard un rimedio
durevele per la sua inseddisfaziene,perche il preletariate mon pud
riconoscersi con veridicitid in un particelare terte che avrebbe
subite n® 1n un gzran mumere di quecti terti,ma selamante
nal terte assclule di venire rizetiate al mar
gini della vita....
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DAL, BOLSCEVISMO ALLA BUROCRAZIA
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WUntindiscussa sottomissione ad un unico volere & assclutamente ng
cessaria per la riuscita di quel procedimenti di lavoro che si ba-
aeno su un' industria meccanizzata su. larga scala,.la rivoluzione
richiede, nell'interesse del sociallismo, che le masge obbediscano
senza discutere i singoli wvoleri dei capi del processo produttivo.

(Lenin, I compiti immediati del governo sovietico, Opere Scelte
vol VII, P. 342. Scritto nellas primavera del 1918)

nPenso che se la guerra civile non avesse taglieggiato 1 nostri or-
gani economici di tutto cid che era pil forte, pil indipendente,
pit dotato di iniziativa, nei cl saremmo indubbiamente avviati sul
1a vis dells direzione di un solo uomo, nella sfera dell!'ammini-
strazione economica, molto prima e molfto meno dolorosamente”
(TProtaky, Rapporto al II1° Congresso Pan-russo del Sindacati, te-
nuto dal 6 al 15 Aprile 1920.

I1 libre della Kollontai, 1'Opposizione Operais, scritto frettolosa-
mente nelle settimane che precedettero il X° Congresso del Partito
Bolscevico (Marzo 1921) descrive la crescite della buroccrazia in Rus-
gia con grande sensibilita, in modo quasi profetico. Eszso tratta in
particolare della grande controversiza (direzione individuale o collel
tive delllindustria) che allora divideve il partito ed ammonisce con
parole appassionate sui pericoli che nascondeva la wvia allora intra -
presa. Pone 1l'alternativa nel pil chiaro dei modi: controllo buroccra-
tico dsll'alto od attivith autonoma e crestiva delle masse.

-

Nel 1964 il classico dells Kollontei fu tradotto in francese &
pubblicato sul N° 35 d4i "Socilalisme ou Barbarie" con una prefazione
di P. Cardan sul "Ruolo dell'ideclogia bolsgevica nello sviluppo della
turoerazia". L'opuscolo che state leggendo e la traduzione di guesta
prefazione.

Crediamo che gquesto testo sia imporiante per due ragioni fondamen
tali: in primc luogo perchd ® ancora uns credenzae diffussa tra i rivo-
luzionari che la degenerazione purccratica della Riveluzione Russsa
sim nata solo dopo, e Come una conseguenza, della guerra eivile. Car-
dan vuole dimestrare che questa & un'interpretazione incompleta, par-
zinle, di cid che reslmente avvenne, L'isolamento della rivoluzione,
le devastazioni dells guerra civile, la fame e le tremende difficolta
che i bolscevichi dovettero affrontare indubbiamente accelerarono il
processe Al degenerazione burocratica imprimendovi molti tratti caral
teristici, Ma i semi del processo erano stati piantati prima. Cid pud
sssere notato e dimostrato da chiunque si sia seriamente documentatlo
sugli seritti, i discorsi, i proeclami, 1 decreti dei bolscevichi nel
mesi che seguirono la loro presa del potere, In ultima analisi le idee
che ispirano le azioni degli uomini sono fattori oggettivi della sto-
ria gquanto il modo concreto com cui si sviluppano o 1a realtd sociale
che esse tendono a trasformare. In secondo luogo guesto testo @ inte-

iy ressante per le molte sfumature che illustra del concetto di burocra-

: zia, parola che anche noi abblamo avuto il torto 4l usare senza aver-
1s chiaramente definita. Cardan mos*! a come una burocrazla aziendale
nossa nascere da diversiseimi antecedentl storici. Pud nascere dalla
degenernzione della rivoluzione proletaria o come soluzione dello sta
to di erisi oeronica dei paesi economicamente arretrati (basta para-
sonare la cartina geografica dell'Africa dtoggi a guella di pochi an-
ni f& per vedere il processo in pieno sviluppo), o finalmente come de-
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Iinitiva personificazione del capitale statale nelle moderne comunita
industriali. Cardan indiea i tratti comuni di queste burocrazie e gli
aspetti plh importanti per cuil differiscono. Un'snalisi di questo Hi-
po distrugge molti degli ordinati schemi del pensiero socimlists tra—
dizionale. Poco male! Questa possibilitd preoccupa solo i conservato—
ri nel movimento rivoluzionario. :
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Le discussioni sulla Rivoluzione Russa, sui suoi problemi, sulla
suz degenerazione e sulla societd che finalmente ne risultd non pPoEss
no essere portate ad una conclusione. E come s5i fa? Di tutte lo rivo-
Auzionl della classe operais quella russa & state 1'unieca vittoriosa.
lz & stata contemporaneamente la sua pilt profonda ‘ed istruttive scon-
P oo : _

Lo schiaccismento della Comune di Parigi o della sollevazione di
Budapest del 1956 mostrd che le rivoluzioni proleterie incontirano im—
mensi problemi organizzativi e politici, che un'insurrezione pud esse
re isolata e che la classe dirigente non esita di fronte ell' uso di
ogni barbara yioclenza gquando il suo potere & in gioco. Me cid che me-
cadde alla rivoluzione, russa ci spinge & considerare le condizioni
per ld vittoria delle classe operaia, e non solo, ma anche il.eontenu
to e il pﬂssihile_ﬂésﬁipp di tale vittoria, il suo consolidamento, il
sue sviluppo, e i semi di sconfitta che potrebbe contenere, semi che
aglscono a lunghissimo raggio, molto pill pericolosi delle sconfitte
inflitte dalle truppe di Versailles o dai:carri armati di Xruschev.

Poiche la Rivoluzione Russa sconfisse le' armste bianche g zcccom-
belte alla burocrazia che essa stessz aveva generato, ci si presenta-
no problemi di ordine diverso dello studio delle tattiche dell finsur-
rezione armata o della corretts valutazione dei rapporti 4i forza in
un dato momento. Siamo pittosto indotti & pensare sulle natura del PO
tere della classe opermsia e & cid che intendiamo pexr socialismo. Ia
Hivoluzione Russa % sfociata in un sistems nel guale la concentrazio-
ne dell! economizs, il potere totaliterio dei governanti e lo sfrutia-
mento degli operai vengono portati agli estremi producende unse forma
GSurema dl concentrazione del capitale e la.sua fusione con 1o Siato.
La Miveoluzione Russa sfoeid in cid che era —-e che per molti sspetti
ancora rimane-la forma pill pura e sviluppata «di moderna docieth delle
sfrattamento.

[

Incarnando il marxismo per la prima volta nella storie -solo per
liberarsene subito dopo come di una deformata caricatuyra- la Rivolu -
zione Russa ha resp possibile ai rivoluzionari di addentrarsi nel max
xismo molto pilt profondamente di guanto quel merxisti stessi abbiano
mal, con guegld schemi, potuto capire la Rivoluzione Russa. Il siste-
me soclele prodotto dalla rivoluzione & diventato la pietra di parago
ne di ogni corrente di pensierc, s8ia borghese che marxista. La Rivolu
zione modified il pensiero classico marxista dandogli dei contenuti e
verifico i pil profondi contenuti di altri sistemi. di pensiero attra-
verso l1a loro apparente confutazione. Per via della sun estensicne su
un terzo del globo, per via delle recanti rivelte operaie contro di
€830, per via del suol ftentativi di auto-riforma e per via dello soi-
ema tra russi e cineai, la societd burocratica post=rivoluzionaria
continua a porre tutta una serie di problemi di grande attualitk, 11
mondo in cul viviamo, pensiamo, agiamo Tu avviato sul suo ecorso atiua
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‘le degli operai e dai bolscevichi di Pie rogrado nell' Otsobre 1917.

Tre le innumerevoli gquestioni poste dall' esito della Rivoluzio—
ne Russa, ve ne sono due che formano poli d'attrazione attorno ai qua
11 possonoc essere raggruppate le altre.

LA PRINA DOMANDA E': che tipo di eocietd fu prodotts dalla degenera-
zione della Rivoluzione? (Qual'? la natura e la dinamica di queato
sistema? Cos' & la buroerazia russa? In quale rapporto 2 col capita
1ismo e col proletariato? Qual' & il suo rTuolo stories e guali i

sucl problemi attuali? )

LA SECONDA TOMANDA E' : Come ha potuto una rivoluzione operaia mette—
re in piedil una burocerazie & perchd eid capltd in Russia?

Noi abbiamo studiato guesto problems a un livello prettamente teo
rico, ma abbiamo detto poco sui fatti concreti della storin. C! & un
oetacolo guasi insormontabile nello studio di guel periodo particolar
mente oscuro che va dall' Ottobre del 1917 al Marzo del 1521 durante
il quale si giocerono i destini della Riveluzione. Il problema che ci
riguarda pih do vieino &-quello ai atabilire fino'a che punto gli o-
perad russi abbiano lottato per prendere in mano la loro socicth.

Fino a che grado essi aspirarcne a dirigere la produzione, regolarms
1" economia, & prendere decisioni politiche da s&% Qual' ern il livel-
lo dellas loro coscienza e quale 1n loro attivita spontanea? Quale il
loro atteggiamento verso il Partito bolecevieco e la crascente buroera
zia®

Sfortunatamente non sono gli opersi & serivere la storia, sono
sempre "GLI ALTRI". E questi "altrin, chiungue sianco, easistono nelln
misura in cui gli operai sono passivi o attivi solo nel senso di appog
glare, di sostenere "gli altri", Il pil delle volte gli storici "uffi
ciall" non hanno occhi per vedere né orecchie per sentire i fatti e
le parcle espressi dagli operai e adalla loro gspontanea attivita., Nel
migliore dei casi essi incorsggiano ltattivith di base fino & che esd@
"miracolosamente" coinecide con la loro linea, ma la condannano radi-
calmente, nel modo pill vigliacco, non appena Se ne Scosta. Trotsky,
per esempio, elogid gli anonimi operai di Pietrogrado con parole arden
tli quando essi aderirono in massz al Partito Bolscevico o quando si
mobilitarono sponteneamente dursnte 1o guerra civile. Ma fu altrettan
o pronto o tacciare gli smmutinati di Eronstad di "sbirri dello Stato
Maggiore francese" ¢ "piceioni che fanno il suo giceoM, Gli storici
"ufficisli" mancono delle categorie di pensiero, delle cellule nervo-
se atte a, non dico a capire, ma neanche a percepire guestl'attivita
come essa & in realth, Per essi untattivith che non abbia un leader,

O un progromma, istituzioni o statuti, pud cssere descritta e definita
solo in fermini di "guzai" o "disordini", Llattivita spontanea della
nasse appartiens, per definizione, a ¢id eche la Storia sopprime. Non

81 tratta solo del fatto che la testimonisnze documentarie dei Tatti 5
che el interessano 'sono Iframmentarie, o che quanto rimane & stato si-
stematicamente nascostio o soppresso dalla burocrazis vittoriosa. Gid
che & piu importante & ché le wmeworie che noi abbismo sono infinitamen
e piu selettive e "orientate" ai ogni altra evidenza storics. La rab
bla reazionaria dei borghesi testimonin, come 1'altrettanto velenosa
rabbia del socialdemocratiei, i confusi gemiti degli anarchici, le cro
nache "ufficiali" che vengono periodicamente »iseritte secondo i tem—




poranei bisogni'della burocrazia, le 'storig" tr&tﬁkiﬁfﬂ”ﬁﬁE‘EEﬂﬁﬁﬂﬂ‘
solo a giustificare r¥trospettivamente le loro linee politiche (e =
nascondere il ruolo che il trotskismo ebbe nell'avvento dells dege-
nerazione), tutte testimoniano l& stessa evidenza, tutte
hanno un elemento in comune: ignorano 1'attivith spontanea delle mas.
ge, 0, piuttosto, "dimostrano" che & logicamente impessibile che pos
S8 1In qualehe modo essere esistita.

Da gquesto punto di wvists le informazioni cnnteﬂute nel librg del
Lz Kellontai hanno un valore inestimabile. In primo luogo la Kollon
tal fornisce testimonienze dirette sull' atteggiamento e le reazioni
di un' inters frangia della classe operaiz russa nel confronti della
politicn del partito bolscevico. In secondo luogo mostra come una
grende percentusle della classe opereia, base del partito, foase con
scin del processo di burocratizzazione e lottasse contro di esso.
Una volta che sim stato letto il testo, non sara pidl possibile conti
nuare a deserivere la Russiz del 1920 come un Ycaopa!, come "una mas-
52 di rovine", in cui le idee di Lenin e la "volonth di ferro" dei
bolscevichi fossero gli unieci elementi 4i ordine, Gli operai ebbero
aspirazioni loro proprie e lo dimostrarono attraverso 1'opposizione
operais dentro il partito e gli scioperi di Pietrogrado e di Kron-
tadt fuori dal partito. E' steto necessario che ambedue gli scioperi
fossero schiascciati da Lenin e des Trotsky perche Stalin potesse in
seguito venire s gallas vittorioso.

3). LE "RISPOSTE" TRADIZIONALI.

Come ha potuto la Rivoluzione Russa produrre la burocrazia? La
risposta usuale (datz prima da Trotsky, poi dai compagni di strads
delle stalinismo e pilt recentemente da Isaac Deutscher) ‘consiste nel
1o 'spiegard le deformazioni burocraticha di cid che & "forndamental-
mente un sistema socialistal affermando e gottolinesndo i1 fatto chs
la Rivoluzione fu fatia in un paese arretrato, che non avrebbe potu-
to costruire il socialismo ds solo, che 12 Russia era isoléts dslla
sconfitta della rivoluzione in Eurcpa (particolarmente in Germaniz
tra 11 1919 ¢ il 1920) e che il paesfe ern stato ‘completamente deva -
stato dalla. guerra civile.

Questa risposts non meriterebbe un momento A'attenzichne sec non
fogse per il fatto che @& largamente accettata e continua a svolgere
un. ruclo mistificatorio. La risposta, infatti, esula completamente
dalls guestione.

Llarretratezza del paese, il suo isolamento, e 1¢ estese distru-
zloni, tutti fatti indiseutibili, avrebbero potuto altrettanto benc
sfociare in una semplice sconfitts della riveoluzione e nella restau-
razione del capitalismo classico. Ma cid che si chicdevn ers sompli-=
cemente perché gquella semplice sconfitta non avvemne, perché la HL
voluzione vinse i suwoi nemici esterni solo per rovinare all'interns,
perché la degenerazione prese la forma gpgeifica che portava al pote
re la burocerazisa.

La rispostas 4i Troteky, se pos..amo usars unz metafors, suona co
gl: "Il paziente =i ammald di tubercolosi vperchd aveve un fTisico ter
ribilmente provato". Ma il paziente svrebbe potuvo ammalarsi di qual
eos'aliro. Perche si ammald di quella particolare malzt+tia? Cid che
va spiegato della degeneraziome della Rivoluzions Rusass & il perché
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della specifica degeneraziione burocrstica . Cid non pud esser fatto
prendendo a riferimento fattori cosl generali ead ambigui, "l'arre—-
tratezza","l'isolamento" ecc. Si potrebbe intanto osservare che que
sta risposta non ci insegna nulls adi esportabile al di fuori della =
specifice situarzione russa, L'unieca conclusione che si pud trarre
da quest'analisi & che debbiamo intengamente gperare che le rivolu-—
zioni in futuro scoppino solo in paesi economicamente avangati, che
non dovranno rimanere isolate e che le guerre civili non dovranno,
ogniqualvelta sard possibile, porfare al csos e alla devastazione.
Mas dopotutto il fatto che durante gl1l ultimi vent'anni il sistema
burocratico abbia esteso le sue frontiere molto al di 14 della Rus-
8im, che abbis messo radici in paesi difficilmente classificabili
economicamente arretrati (come la Cecoslovacchia, o la Germanisa del
1'Est) e che 1l'industrializzazione (che ha fatto della Russia la 5e
conca potenze mondiale) non ebbia in gunlche modo indebolito questa
burocrazia, dimostra che le interpretazioni del fenomeno burccrati-~
cc basate sull'arretratezza industriale o 1'isolemento internaziona
le sono zllo stesso tempo insufficienti ed anacronistiche.

— e — —— = e D = - e ommm omwm esm

Se vogliomo capire l'ascesz sociale della burocrazis come clas—
B¢ sempre pih potente ed importente, dobbiamo primz notare come pa—
radosgalmente ¢ssa sorga agli estremi opposti dello sviluppo socia-
le. Da una parte la burcerazia aziendale ai affaccia alla storia
come un prodotto naturale delle socicth a capitalismo avanzato. Dal
L'altra si preésenta come una "Forzoso rispoata" dei paesi arretrati
21 loro problemi di trensizione verso l'industrializzazione. La bhn-
rocrazia russa si presents come una varisnte bparticolare e verra
trattate dopo le altre due.

A) NWel primo caso non vi 2 aleun mistero cirea 1la nascita e 1l'af-
fermarsi dells buroerazia. ILa concentrazione dells produzione porta
necessariamente alla formazione alll'interno dell'industria di uno
sirato dirigenziale la cui funzione & quella d4i occuparsi della di-
rezione di immense unitd economiche la cui amministrazione g al di
la delle possibilitd 4i qualsingi padrone. D'altra parte l'allargar
81 della sfera di intervento dello Stato nell'economia e in eltri
settori dell'orgenicgazione sociale porta econtemporancamente ad una
estensione guantitativa della macchina dello Stato burccratico e ad
un cambiamento qualitative della sus natura.

Hella societh capitnlistiea moderna il movimento operaio degene
ra nel modo specifico della buroceratizzazione: si burceratizza inte
grandosl e non potrebbe integrarsi senza buroeratizzarsi. In talo
socletd 1 diversi settori che costituiscono 1a burcerazia (burcera-
zia tecnocratica, economica, di Stato, della clasae operzia) coesi-
stono a vari livelli ai prestigio e di potere. E contemporanseamente
coesistono con i veri elementi "borghesi', cio® con i propietari dei
mezzi di produzione. L'importanza di gquesti nuovi clementi nella di
rezione delln societh modernz cresce continuamente. In questo senso
a8l pud dire che l'mscess della bu erazia corrisponde ad una fase
finale del processo di concentrazione del capitale e che 1o buroecra
zig & 1o personificazione del capitale durante questa fase, cosl co
me la borghesia era la sua personificnzione durmnte lo fase preCe—
dente.
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Prﬂprlﬂ per 1z sue urlgini per la -sun funzione storics e ﬂauialﬂ,
questo tipo di burcerazia pud e deve essere anslizzats con le cate-
gorie interpretative del marxismo classiczo. {1030 importa a questo
fine se colore che oggi si proclameno merxisti in realtd si rivela-
no inecapaci di usare la metodologia analitica . offerte dalla "lore"
tecria =l punte di non riuseire a dare una definizione storico—so0-
ecialedella buresrazia moderna. Eagi eredono che mella loro teoria
non vi sis spazio per qualcoss come "ls burperazia® e cosl ne abo-
liscono 1l'esistenza continuando 2 parlare di capitalismo modermo co
me se non fosse sostanzialmente coambiato nulla negli ultimi 50 o
1UG E.nnl-

B) Nel secondo caco (i paesi soitosviluppati) la burocrazis BOTEE,
81 potrebbe dire, per via di un wuoto sociale", Kella maggior parte
dei peesi sottosviluppati 2 evidente che le wvecchie classi dominan-
ti sono incapeci di realizrzare l'industrislizeaszione. Il capitale
straniero crea, nel migliore dei casi, isole di sfuttamento moderne.

D'altronde la giovane borghesia autoctona non ha nd il coraggio
ne la forza di rivolugzionare lo voechie sirutture socizli da cima a
fondo come le rachiederebbe una wvera modernizzazione. Si potred
be ﬂgg*ungere ﬂhe le elassi nparﬂia autoctone, proprio per questo
fatto, sono troppe debeli per-evilgere il zuslo ad essa assegnato
nglls +Pav¢a dele*Tl?nluz1unﬁ permonente’ E! troppo debole per eli
minaze le vheechie clossi dominanti e per mettersi alla tasts di u-
na sraformazione sociale cie ponsn condurre, senz'interruzioni, dal
1o, demoernzia borghese: diritto 21 scecialismo.

“osa succede allora? Una societd arretrats pud stagnare immobl
le per periodi pil o meno lunghi. Quests & la eituszicne oggi di
molti paesi auttuavlluppatl, ain che si sisno ecostituiti come Stati
di recente, sia che lo cbbiano gih taito ta qualcne tempo, M2 guests
atagnszione signifien di fatio un relantivo e talvoltz un assoluto
abbassamento degli standard cconomici e soeiali, ¢ comporia costan-
ti disfunzioni del veecchio equilibrio sociale. Cid & spesso EEETAVA
to do fattori che sembrerebberc accidentali, ma che in realta =sono
lnevitabili ed .appaiono omplificasi in una societd in disgregazions
Ogni rotturs dell'equilibrio si trneforma o gtﬂﬂr une: erisi, qua-
81 sempre compliecata da gormi nagiconalistiei, risultatc zud ease
re una aperta e prolungata lotto socizle e ﬂﬂdiﬂnﬂlﬂ {Cina, Algeria
Cuba, Indocina) oppure un "colps di Staio" quasi inevitabilmente di
matrice militvaristica (Egittc). T duc osempi sono molto diversi, ms
hanaco pure melte earatterisiiche in comune. Nal primg esenpio (Cina
cec.:) ia lesdership polifico militerc che sorge dails lottn diven-
“te progressivamente una casta indipendsnta che "d@ivige” la "rivolu-—
zicme" e dopo la "yittoria" prends in mazo la “1eug*ru~:ana ael pag
£2. A gueato nande e85 dntegra elentubi “oonvartitid . dsile vocohde
elassi privilegiave & 8i cerce certe basi popolari. Fells misura in
eul svilupga itindustria del pusse riccsiruisce In piamide rarnr-
chiee che: Jiventerdé lo sohelabtrs- Jdells puova piyndtbhre ~ocials, Ie
industrialiszezione viene, ovviamente., rializsata eom 4 wetodi elasg
gicl doll ‘mcoumulagione primiti+ Cid econporta inteuss sfrubtomens
to degli orerai ed uno sfrubiamento oncors pil insonco dei contafio
ni cheé suno pid o meno cashiretii af crruolars’ wnell azeraite indu-
strinle del lavoro.




Rel secondo esmpio (Egitto) la burocrazia militare dello Stato
mentre esercita un, ccr+o potere sulle vecchie classi privilsgiate
non le elimina completamente, cosl come non elimjnz gli interessi
che esse rappresentanc. La complets industriglizeazione di tall pas
81 nen si otterra probabilmente che & pregzo di un'ulteriore convul
sione violentz. Ma ¢id che & interessante dal postro punto di vistia
& che in ognuna delle due situazioni la buwroecrazis sostituisce o

pegnate o realizzare l'accumulaziong primitive.

Lo nasecita storicag laffermarsi di guesto tipo di burocraziz ha
minato le categerie tradizionali del marxismo. In nessun modo si
pud affermare che guesta rnuova classe sociale sia nata all'interno
della societd® precedente. Lz nuova classe non sorge dallo sviluppo
d1 nuovi modi di produzione la cui estensione sia diventata incomps
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piuttosto dal fatto che la societd non & piu capace di funzionare :
* e8s8A sorge, letteralmente, da un vuoto sociasle. Le sue radici sgic-
riche affondnno nel future. E' ovvismente un controsenso dire che

la buroecrazia cinese nasce dall'industrialisgzazione del paese. 52 -
rebbe molto piu corretto  dire che l'industrializzagione & il risul-
tateo dell' zccesso al potere della burocrazia. Nella nostre epoea,

in assenza di una soluzione rivoluzionaria su seasls internazionale,
un paese arretrato non pud industrializzarsi senza burccratizzarsi.

C) Cosz dire della Russia? Qui 1a burcerazia sembra retrospetii-
vamente che abbin svolto il ruoclo storico della borgheegiz di un pe-
riodeo anteriore, oppure della burocerszis di un paese acttosviluppa-
to di oggi, quindi la si pud identificare finc ad un certn vunto
con guest' ultima. Ad ogni modo le condizioni nelle guali sorse era
no: completamente diverse. Queste ccndizioni eranc diverse vperche
la Russia del 1917 non ers semplicemente un paese sgottosviluppato,
mi un piese che, aceanto alla sus arretrategsza, presentava alcune
ben sviluppats caratteristiche eapitalistiche. (La Russia ers, dopo
tutto, la guinta potenza industriale del mondo nel 1913) Queste ca-
ratteristiche capitalistiche eranc cosi sviluppate che la Russia fu
¥ertro 4i una Rivoluzicne Proleteariz che si chiamd d= se socizlista
(E cid molto prima che guestn parola arrivasse a significare qualun
gue coss oppule niente. )

La primn’ burocrazia a diventare classe dominente nells societh
modernt, l& burocrazis russa, cra il prodotto finmale di una rivolu-
zione che, a tutto il monioc parve avesse dato il poteres al proleta-
riato., La burcerazia russa, guindi, rappresentz uno specifice terzo
tipo di burocrazia (per guanto nei fatti fu la prime od affaccisred
alla storis moderna). Essa & la burccrazia chs sorge dallse dageners
zione di wna rivoluzione operais, che & la degenecraziones di gquella
rivoluzione. Questo reste vero anche so¢ la turecrasis russa 3a una
rarte ere uno strato socisle "che ~ontrollave il carpitele scecenira-
to", e dall'altra un gruppo soci @ "il cui obbietiivo ora 1a raa—
lizzazione con gualsidsi mezzo dell'industrializzazione",
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50_) TA CLASSE OPERAIA NELTA RIVOLUZIONE RUSSA.

- A

In che senso si pud dire che la Rivoluzione d'Ottobre & stata
uria rivoluzione prcletaria, visti i suoi ulteriori sviluppi? Perquan
to: la presa del potere fosse stata orzanizzata e condotia dal Parti
to bolscevico, e perguanto questo poartito abbia assunto 1l potere
fin dalla prim& ora, uno deve porsi guestse domanda se rifiufa ls
gsemplicistica identificazione di un' intera classe con un partito
che pratende rappresentarla.

Molta gente (socialdemocratiel, anarchieci e il Partito Soeiali-
sta Inglese) avevano detto che in realti in Russia non era avvenuto
altro che un "colpo di Stato" condotto da un Partito che, avendo in
gualehe modo ottenuto l'appoggio della elasgse operaia cercava solo
Al imporre la propria dittatura riuscendo a farlo.

Non vogliamc discutere guesto problema in modo seccademico. Il
nostre intento non & quello di decidere se la Rivoluzione Russa pos-
g2 Tivendicare la qualifica di rivoluzione proletaria.le guestioni
che cl appziono importanti sono eltre: ebbe la classe operaia russa
un propric rucle storico durante guesto periodo? 0 era piuttosto une
specie di fanteria mobilitata al servizio di interessi di altre for-
ze gii ben configurate? Apparve la .classe operaia russa come una
forza relativamente indipendente nel grande tornado di eazioni, ri -
chieste, idee, forme di organizzazione di quei primi anni? O si com- -
portd invece come un oggetto, manipolato senzz eccessive difficolth
¢ troppo pericolo, che semplicemente riceveva stimoll frasmessi dal
di fuori? Chiungue abbia un minimo 4i neotizie sullz vera storia del-
la Hiveluzione Russa potrebbe rispondere senza esitare. Il ruolo in-
dipendente svolto dal proletariato era chiaramente definito ed inne-
gavile. Pietrogrado del 1917 e anche dopo non & certo stato come Pra
&a del 1948 ¢ Canton del '49,

Questo ruolo indipendente appare chiare, in prime luogo, dal mo-
do in eul gli operai aderirono (in massa) al Partito bolscevico, dan
dogli una forza che nessun Rltro settore politico avrabbe potuto ot-
fenere da loro. Il ruolo autonomp dellse classe operais & mosirato da
il rapporto tra gli cperai e guesto partito e dalla spontaneith del-
1! accetfazione operajia del peso della guerra civile. Ed & messo in
evidenze soprattutto della loro spontanea attivith nel Febbraio e Lu
glio del 1917 ed anche di pil nell' Ottobre, gquando copropriarono i
capitnlisti senza aspettare le direttive del Partito, agendo anzi
apesso neli fatti contre guelle direttive. Ed & anche dimostrato dal
modo 1in cui 81 sforzarono di organizzare la produzione in modo zuto-
noro; & infine dimostrato dall'esistenza degli organi autonomi che
sappero creare: Comitati 4i Pabbrica e Soviet.

Lz Rivoluzione fu possibile perché esisteve un larghissimo movi-
mento 4i rivolta totale tra le masse operaie che speravano di cambis
re lo loro condizioni di vita e di liberarsi da s& dalle Zar e dai
padroni, le cul eperanze convergevano con i programmi e ltattivith
del Partito bolscevico. E' vero che solo il Partito belscevico nello
Cttobre del 1917 aveva saputo dars loro un obbiettivo immedisto, cio
& il rovesciomento del Governo Provvisorio. Ma cid non significa che
gli operai fossero agenti passivi di questo processo. Senza gli ope-
rai, dentro o fuori i loro ranghi, il partitec sarebbe stato fisicamen
te ¢ politicamente inesistente. Senza la pressione rappresentata dai
loro atteggiamenti radienli il partito non avrebbe nemmono adottete
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una. linea rivoluzionaria, Anche parecchi mesi dopo la présa del po-
Tere il Partito non potrd dire di dominarc gli operai. : -

WA guestas converganga tra operal e purpibo che culmind nel TOVE
sclamento del Gbvern. Provvisorio e nella formozione di un governo
o maggloranza bolscevica finl per essere transitoria. Segni di una T
divergenza apparirono molto presto, perquanto gueste divergenze per &
la loro stesea naturs non poterono essere chiarzmente definite come
quelle tra gruppi politici organizzati. Gli operai si sspettavano
cortnmente dalla riveluzione un completo cambiamento delle lorc con-
dizioni di vita, Essi si nspettavano certamentec un miglioramento del
le Joro condizioni materiali, anche se sapevano benissimc che eid
uon aarebbe stato possibile immedistamente. Ma solo la wancanzs di
immoginazions permetterebbe di analizzare la rivoluzione solo in
questi termini, o spiegare la definitiva delusione degli operai con
l'ineapacits del nuovo regime a scddisfare le speranze di benessere
materiale della classe operaia. La rivoluzione cemincid, & vero,
chiedendo pane: ma moto prima di Ottobre esss erz andata molto al &
14 del pane. Aveva ottenuto 1'impegno totale degli uomini.

FPer pitt di tre onni gli operai russi avrebbegbopportote le pil
dure privezioni materiali per aprovVvigionare Zli eserciti che com =
battevanc i Bianchi, Per lero era una guestione di libertd dall'op-
pressione delle classe capitalistz e del sud Stato. Orgenizzeti nei
Soviet & nei Comitati di Fabbrica gli operai non avrebbero nemueno
immaginato, ne brima,ne a maggior ragione dopo 1'Ottobre, che si sa
rebbe potuto lasecidre che 1 capitalisti resitassero. E una volta che
51 furonc libersti dai capitalisti essi scoprironoe che dovevano Or-
ganizzarce e dirdigere autonomamente. Erano gli operai In prima perso
na che avevance espropriato i capitolisti, agendo contro la linea
del Partito belscevico (i dGecreti di nazionalizzaszione passarono
relltestate del '18, riconoscendo semplicemente uns situazione di
fotto.) Bd erano gli operai che fzcevano funzionare le fabbriche an
cora una volta. i
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I bolscevichi vedeveno le cose molto diversamente., NWella misnura
in cul il Partito aveva una prospeitiva definita per il "dopo Utto-
bra" (e contrariamente alla mitologia Stelinista e Trotskista esi-
8tons prove documentnte che il Partite brancolava nel buio DEr gquan
to riguards i problemi del "dopo la presa del potere"), esso voleva .
realizzare 'in' economia ben organizzata” basats sul "eapitalismo di
Stato" (espressione costantemente usatn da Lenin) sulla guale sareb
be stato sovraimposto il "potere politico della elasse operaia". (1)
Questo potere sarcbbe stato esercitato dal Partito Bolscevico, "par-
Tito dei lavoratori'. Il "socialismo'"(che per Lenin voleva dire di-
rezione collettiva della produzione) sarebbe venuto dopo.

Tutte £it non & solo una "linea", gualcosa di pensato, gqualcosa
di detto. Nelln sua mentalitd ¢ nelle sue pil brofonde inelinazioni
1l partito ere permeato da cimaz & fondo dall'indiscussa convingione
che esso avrebbe gestito e diretto in modo assoluto, nel senso let-
terale della parcle. Questa convinzions datavae do parecchio tempo
prima della rivoluzione, come mostrd lo stesso Trotsky gquando, nel-
L2 suna biografia di Stalin, marla della "mentalitd del ocomitntal:
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Cid era comune a quasi tutti i sceislisti (con poche cccezioni come
la Hosa Luxemburg, il Gorter-Pennekoek in Olanda, o i "Comunisti di
Sinistra" in Germanisa). Quests mentalith sard ancora tremendamente
rafforzeta dalla presa del potere, dalla guerra civile e dal conso-
lidamento del partito al potere. Trotsky espresse gquest'atieggiamen
to ancore piu chiasramente guando rivendicd il "diritto di primogeni
tura otorica del Partito.

- it - T

Questo & certamente pil di un "attéggiamento mentale", Dopo la
presa del potere tutto cid diventa parte integrante dells situazio-
ne sociale vera e propria. I membri del Partito ossumono individual
mente posizioni dirigenti in ogni settore della vita sociale.Natu-
ralmente ¢io & dovuto parzislmente al fatto che "& impossibile fare
altrimenti"; ma cosl ben presto tutto cid fini per voler dire che
gualsinsi cosa il partito faceia 8i rende sempre piu difficile il
pensare o voler fare diversamente.

Collettivamente il Partite & 1'unica vera istanza del potere. E
molte presto cid sard vero sclo per il wvertice del Partito. Quasi
immediatamente dopo 1'Ottobre i Soviet sono ridotitl ad istituzioni
ﬁEﬂﬂrative. A questn riguardo & intereas&nte nutara che il Soview

il tratt Eta Qi vace ﬂa*ﬁtﬂﬁi-nitﬁﬁﬂkr nella primavera del 1918.

Se & vero che le reali condizioni sociali determinanc la coscien

za degli uomini, allora & illusorio pretendere dnl Partito Bolscevi
co che agisse in modo discorde aslla sus reale posizione sociale. Ls
vera posizione del Partito & d'ora in poi quells di un'organizzozio
ne che governs la societii: il puntc di wviste del Partito non coinei
derd necessariomente con quello dells soecietd.

Gli operai non opposero una seria resistensza & guesto sviluppo,
o piuttosto alla subithnea rivelazione della vera naturs del Parti-
to bolscevico. Almeno non =bbiamo un' evidenza diretta che testimo-.
ni il contrario, Tra 1'espropriazione dei capitalisti e la presa
delle fabbriche (1917-1918) e dagli scioperi di Pietrogrado alla ri
volta di Kronstadt (inverno 1220-1921%1) non abbiamo nessun! espveesla
ne compiunta ed articolata dell'attivithi indipendente degli operai.
La guerra eivile & la continug mobilitazione militare, 1'impegno in
problemi pratici immediagti (la produzione, il vettovagliamento,ecc.)
ia difficoltd dei problemi e soprattutto la fiduciam operaia nel "lo:
rd' partito, splegano in parte queato silenzio.

Vi sono certamente due elementi nell'attegeiamento degli operai.
Dz una parte c' & il desiderioc di liberarsi da ogni tutela e da o-
gni dominazione e di prendere nelle proprie mani la direzione degli
affari che 11 riguardane., Dall'altrz parte c'# la tendenza o delegg
rea 1l potere o un partito che aveva dato prova di essere nemico ir
riducibile dei capitalisti e che stava conducendo una guerra contro
di loro. La contraddizicne tra guesti due elementi non era a quel
tempo chiaramente pﬂlﬂﬂpitd, e Ei sarehbe tuntati di credexre che
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Essa fu comungue vista, ¢ con gruonde profondith e chiarezza,
dentro il Partito. Dall'inizio del 1918 fino mlla messa al bando
delle fagioni nel Marzo del 1921 vi erano delle correnti =11!' in-
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terno del Pertito Bolscevico che si opponevano alla linea del parti
to ed glla rapida burocretizzazione con stupefacente chiarczzea €
lungimiranza, Essi erapo i "Comunisti di Sinistra" (all'inizio del
1918), 1la corrente dei'Centrzlisti Democratici" (1919) e la "Opposi
zione Operaia" (1920-1921). Nelle note storiche cha commentano la
"Opposizione Operaia" di Alessandra Kollontai (Solidarity WN° T so-
ne reperibili esposizioni un po' dettagliate sulle idee e l'attivi-
t& di questi gruppi. Le idee di guesti gruppi esprimevanc la reazio
ne degli operai nel Portito —e, non vi & dubbio, di gruppli proleta-
ri fuori del Partito- alla linea del Capitalismo di Stato della di-
rigenza. Bssl esprimevanc guella che put essere chismata'l'altra
componente" del marxismo, quella cioe che stimola l'azione sponta -
nea dei lavoratori in prime personz, e proclama la convinzione che
la loro emancipazione ps=s3sa solo attraverso la loro attivita.

Ma gqueste correnti di opposizione furono sconfitte ad una ad
una e turono definitivamente distrutte nel 1921, allo stesso Tempo
in cui fu schiacciata 1la rivolta di Kronstadt. Le deboli eco della
loro critica dells burcerazia che =i possone trovare nella "Opposi-
gione di Sinistra" trotskiste dopo il 1923 non hénno lo stesso si -
gnificatu. Twﬂtaky dope il 1923 si opponeva a]la linea nﬂlitica sba
mﬂl Eull“ vers natura della hurﬂcrazlu. Fino gquasi ulla fine della
sua viva Trotsky ignora i problemi posti dalle opposizioni del 1918
~ 1921, ignora domande come: "chi dirigera la produzione?" o "cosa
dovrebbe fare il proletariato durante la dittatursa del proletaria-
to aparte lavorare sodo ed eseguire gli ordini del "suo" Partito?",

Possiamo gquindi concludere che, contrariamente zlla mitologia
corrente, non & nel 1927, né& n=l 1923 e nemméeno nal 1921 che s8i die
de battoglia e si perdette, mo molto prima, durante il periodo 1918
-1920. Nel 1921 sarebbe siaste necessaris una rivoluzione nel pin
profondo sensc della parola per ristabilire la situszione. Come 1o
provanc gli eventl una verse e propria rivolta come guella di Krom -
stadt fu insufficiente a portare cambiamenti essenziali. Kronstadt
indusse 11 Partito a rettificare alcuni errori che rigusrdavane al-
tri problemi (essenzialmente guello contadine & il rapporto tra eco
nomiz urbana ed economin rurale.) Essa portd al rilassamento delle
tensioni provoeste dalla crisi economice e dall! inizio della rico-
struzlone econcmica. Mz gquesta'"ricostruzione” doveva essere Termamen
te condotta sulla linea del capitalismo buroersatico.

Infatti tras il 1917 e il 1920 il Partito Bolacevico ai ara radi
cato cosl profondamente al potere che non si sarebbe riuscito a far
lo sloggiare senza una lotta armats tanto rapidamente venivano eli-
minate le incertezsze sulla loro linea, abolite le ambiguithd e risol
te le contraeddizioni. Nella nuova situazione il preletariateo doveva
lavorare, venire mobhilitato, ® se necessaric morire nelle difesa
del nuovo potere. Esso doveva anche fornire i suol clementi pili "em
paci" e "coscenti" al Partito, dove dovevane diventare i dirigenti
della sovecieta. La eclasse operais doveva essere "attiva" e "partaeci
pare" ogni wolia che il partite lo richiedeva, m& solo finc al pun-
to che il partito lo richiedeva. i:..2a doveva assolutamente ossere
guidatae dal partito in tutte le cose essenziali. Come scrisse Trot-
sky in questo periocdo in un testo che ebbe un' enorme diffuaione
dentro e Tuori la Russia: "L'operaio non mercanteggia con lo Stato
Sovietico: anzi, egli vi & subordinate, ® sotto 1 suoi ordini in o—




gni direzione per se stesso e per il SUO Stato" |

Il ruolo della classe operaia nel nuove Stato ¢ra chiaro. Era
gquello del cittadino entusiastico ma passivo, Il suo ruolo neclla
produzione non era meno chioro. Doveva essere lo stesso di prima,
sotto il capitalismo privato, tranne che per gll operzi di "caratte
re ¢ 4l capacitid" che wenivano scelti per sostituire i capi e i di-
rettori di fabbrica che erano scappeti. Le principzle precccupzzio-
ne del Partito Polscevico noh ers -guella di chiedersi come potesse
venire faeilitata la gestione operaia della produzione. Fra invece
guella di trovare il modo pili rapido di preparare'"manage ~s"ed ammi-
nistratori dell'economic. Quando si leggono i festi uffieiali del
periocdo non rimane alcun dubbio a guesito riguardo., La formazione di
una buroerazia come strato dirigente della produzione (che ovviamen
{e avrebbe goduto d4i privilegl economieci) era, fin delltinizio IL
CONSCIO, ONESTO E RICONOSCIUTO SFORZO IEL PARTITO BOLSCEVICO GUIDA-
TO DA LENIN E DA TROTSKY.

Cid era onestamente e sinceramente considerate come una politi-
ca soeialista, o pih precisamente una tecnica amministrativa che po
GTeve es8sere messe a disposizione del socialismoy; in guanto lo stra
to di mmministratori che dirigeveno la produszione avrebbero dovuto
soltostare sl controllo della classe operaia, "personificata dal
Partito Comunista". Secondo Trotsky la decisione di avere un diretto
re a capo della fabbrice invece di un comitato di operai non ha ol-
cun significato politico. Egli scrisse: "Cid pud essere corretto o
scorretto dal punto di vista della tecnica dell'amministrazione. Di
conseguehza sarebbe un errore patenbte confondere la supremazia del
proletariato con 12 questione di un'equipe d'operai a capo delle
fabbriche. Lm dittatura del proletariato si esprime con l'abolizio-
ne della proprietad privata, con la supremazia sul tutto del meccani
smo sovietficeo della volonta collettiva degli operzi, e non si espri
me invece attraverso il problema secondario del modo in cui le sin-
gole imprese economiche vengono smministrate. " (4)

Nella frase di Trotsky la "wvolontid collettiva degli operai" & u
ne metafora che sta per "volere del Partito bolseevico". I leaders
bolscevichi decisero tutto cid senz'ipocrisia, certo diversamente
da alcuni dei lore "difensori" di oggi. Trotsky scrisse in quel pe-
riodo: "In questn sostituzione del potere del Partito al potere del
le clagse operaia non vi & nulla di acecidentale, ed in realtd non
vi & affatbto una sostituzione. I comunisti esprimono gli interessi
fondamentall delle classe operzia. E' chiaro ¢ naturale che nel pe-
riodo che portz a galla guegli interessi in tutta la loro granidezza
all'tordine del giorno, i comunisti sono diventati i rappresentanti
riconosciuti delle classe operais nella sua interezza. " (5) 8i po-
trebbero trovare dogzine di ecitazioni di Lenin che esprimono la
stessa ides.

Cosl si arrivd all'inecondizioratov potere dei managers nells fab
brieca "econtrollata" dal Partito. He che controllo poteva essere gue
sto in realtd? Abbiamo l'incondizionato potere del Partito sulla so
cietd, ovviamente non controllato d= nessuno. Data guesta situazio-
ne nessuno avrebbe potuto impedire che guesti due poteri si fondes-
sero. Nessuno poteva prevenire la compenetrazione di guesti due




cruppl soeciali che personificavano queste due aree di poters, o lo
gtabilizzarsi di un'irremovibile burocrazia che dominava tutti i set
tori della vita sociale, Il processo pub essere stato ingigantito
ed sccelerato dall'entrata in massa di elementi non-proletari nel
Partito che vi s1 erano precipitati per saltare sul treno in corss.
lia c¢id era la conseguenzg, non la causa dellas politica del Partito.

E' stato durantz la discussione sulle "gquestione del sindacato"
{4919-1921) che precedette il X° Congresso del Partito che l'opposi
zione a guesta politica si espresse, dentro il partito, con maggioxr
forza. Formalmente 1l problema era quello del ruclo del sindacato
nells direzione delle fabbriche e dell'ceconomia. La discussione ine
vitabilmente foealizzt l'attenzione ancora una volta sulla guestio-
nz della "direrione d4i un solo vomo" nelle fabbriche e sul "rucle
degli specimslisti" problemi che erano stati discussi a lungo e ama-
ramente durante i due anni precedenti. I leftori troverammo un reso
conto delle diverse posizioni su gquesti argomenti nel testo della
Lollontai e nelle note storiche.

In breve la posizgione di Lenin e dei dirigenti del parfito so-
sseneva che la direzione della produzione spettasse & singoli mana
gere (sia specialisti borghesi che operai scelti col criterio del
loro "oarattere ¢ abilita" ). Essi dovranne agire sotto il controlle
del pertito. Il sindacato avra il compito di educare gli operai e
&L difenderli dai "loro" managers e dal loro "Stato!. Trotsky richie
=@ che i aindacati fossero completamente subordinati alle Stato: che
es3i fossero trosformati in organi dello Stato (e del Partito). Ii
suo ragionamento si basava sull'asserzione che in uno "Stato Operaio
I lavoratori & lo stato fossero un'unicz e identica cosa. Quindi i
lavoratori non avovano bisogno di un'organizzazione separata per di
Iendersl dal "loro" Stato. L'Opposizione Operaia wvoleva che la dire
zione delle imprese e dell'economis fosse graduzlmente accentrate
attorno & "eollettivi operai" nelle fabbriche basati sui sindscati.
Zgsl volevane che la 'fiirezione di un sclo uoro" fosse sostituita da
una "diregione collefttiva" e che fosse ridimensionate il ruolo dei
tecnici e degli specialisti nel senso di una diminuzione del loro
potere. L'Opposizione Operaia mise in . evidenza cheée lo sviluppo post—
~rivoluzionario della produzione era un problems sociale ¢ politico
la cui soluzione dipendeva dall'iniziativa e dalla crativifta delle
nases2 gperais ¢ che non era semplicemente un problema ftecnice & am-—
ministrativo. Essi criticavano la sempre crescente burocratizzazio-
ne dello Stato e del Partito (a guel tempo ormail tutte le coriche
di uns gqualche importanze venivano decise con nominz dall'alto e
non per elezione). Conseguentemente criticavano la sempre crescente
aeparazione del Partito dalla classe cgperaia. Ma le idee della"Oppo
sizione Operain" eranc confuse suqualcuno di questi punti. Sembra
ehe 1la discussione si sia tenuta ad un livelle piuttosto astratto e
che le sgluzioni proposte rimanesmare alle questioni di prineipio.
(In ogni caso le guestioni di principio erzno gia state decise da
qualche altra parte). Cosi 1'Opposizione (¢ la Kollontai nel suo te
sto) non riuscl mai a distinguere chiaramente tra il ruolo essenzia
le dei tecnici e degli specialisti proprio in guanto tecnici e spe-
cigalisti sotio i1 controllo degli Cperai e la loro trasformazione
in menagers incontrollati della produzione. L'Opposizione formulava
una critica gensrale degli specialisti e dei tecnici. Questo 1i le-
scid scoperti sgli attacchi di Lernin e di Trotsky che non ebberc al
cung difficolts nel provare che non c¢i potevanc essere fabbriche
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senza espertli in meccanica. Mo arrivarone cesl alla stupeficente
conclusione che questi esperti dovevanc avere, solo per la ragione
di eni sopra, poteri dittatorinli su tutto il funzionamento delld
fabbrica. L'Opposizione si batid feroccmente per la "direzione col-
lettiva come contrapposta alla "direzione di tun =olo uomoc". Ma essa
& una contrapposizione del tutto Tormele, un aspetto formale del
problema: infatti la diroezione colletive pud essere tanto buroerati
ca guanto 1o direzione di un solo uomo. La discussione tralescid il
problema d4i fondo, cioe dove dovesse essere posta 1la sorgente, 1'o
rigine dell'sutorith. Cosi Trotsky poté dire:"l'indipendenza degli
operai & determinata e misurata non dal fatto che uno o tre lavora-
tori siano posti o« cnpo di uan fabbries, ms da tutta una serie di
fenemeni e di fattori 4i carattere ben pill profondo”. Questo lo as.
solveva dal dever discutere il problema reale, ciod guello del rTap-
porto Ira'l'uno" o "tre operai' managers e il corpo degli operai de
L'impresa. L'oppusizione riveld anche un certo feticismo del sinda-

2to anche se = gquel tompo i pindnceti erano caduti sotto il pil
completo conirolle du parte dellz burccrazia di Pertito. La "conti-—
nua indipendenza' del sindacaoto e del suo movimento era altretitanto
imposeibile dells polities di cozlizione. I sindecati diventano i
0ild importanii organi del proletaristo nella struttura del potere,
ed & proprio per questo che cadono sotto il dominio del Partito Co-
munista. Non solo i problemi di prineipio nel movimento sindscale
ma seri conflitti di organizezizione al suo interno sono decisi dal
Comitato Centrale del Partitu." (6). Cid era stato detto dn Trotaky
in rigposts alle critiche di Keutsky sulla natura anti-democraties
del potere bolscevico. Tl fatto importante & che Trotsky non aveva
alcuna ragione ad esagerare l'estensione dell'influenza del Partito
sul sindacadi.

2 nonostante qucste debolezze ed uno certn confusione 1'0Oppo-
slzione Uperais avevs posto il preblema reale: "ehi dovrebbe dirige
re la produzione nello Stato Operaio?" B diede 1o risposta giusta:

"le orgenizzazioni collettive dei lovoratori™. Cid che voleva la
dirigenze del Partito e che erz riuscita ad imporre -2 su questo
punto non vi era alcuns divergenzo tra Lenin e Trotsky— era una ge-
rarchia diretts dall' alto. Sappiamo che & stata e & cosa condusse
questa “"vittoria".

8) SUL "EINI" E SUI "MEZZI “.

Lz lotta tra 1'Opposizione Opersia e la dirigensza dcl Partito
Bolscevico incarna gli elementi contradittori che erano coesistiti
negl Marxismo in generale e nella sua versione russn in particolare,

Per 1'ultima volta nella storia del movimento marxista 1'Opposi
zione Operain richiamd l'attensione delle masse su se stesse, mo -
strd fiducia nclle capacitd direttive e creative del proletariate e
ura profonda convinzione che la rivoluzione socialiste avrebbe inau
gurato un periode genuinamente nucvo nelle storia dell'uomo, nel
quale le idee del periodo precedente avrebbero perso tutto il loro
valore e nel guale le strutture socizli snrebhero stote ricostruite
fin dalle fondamgnta. Le proposte dell *Opposizione Operain costibul
scono un ventintivo di incorporare queste idee in un programma poli-
tico che trattosse del terreno Ffondamentale dells produzione.



La vittoria della visione Leninistn rappresenta 1o vittoria degli
altri elementi del marxismo che eranc diventati da lungo tempo -2an-
che in Marx stesso- l'elemento predominante nel pensiero ¢ nella
pratica gocialista, In tuttl gli arfticoli & i1 discorsi di Lenin di
quosto pericdo e'® un'idea costantemente ricorrente: 1'idez che la
Russia dovesso imparare dai paesi a capitalisno avanzatoj che non
cverano mille modi di sviluppare la produzione e la produttivita
del lavoro, se eci si veleva liberare dall'arretratezza e dal caos.
Che fozsc necessario adottare metodi capitalisti di raziconalizzozig
ne dells produzione, sistemi "manageriali" ecapitalisti ed incentivi
eapitaliati del lavoro. Tutto ¢id per Lenin non era che un mezzo
cho poteve liberamente essere usato da un'istanza storica fondamen-—
+almente opposta: la costruzione del soecialismo .

Allo stesso modo Trotsky, discutendo del milifarismo gveva tran
quillamente separato 1l'egsercito, la sua strutturz e i suol metodi
dnl sistema sociale che serviva. Trotsky aveva detto sostonzialmen-
+te che guello che era sbagliato nel militarismo borghese era il Iag
+to che esse serviva la borghesia. Se non fosse per guesto non ci 82
rebhe stato alcun motive per criticarlo. L'unica difforenza, egli
Aisse stz nella domanda: "Chi & =l potere?" (T7) Allo stesso modo,la
dittatura del proletariato non era espressa dalla "forma in cuil le
imprese economiche sono amministrate". (8)

Lt*iden che gli stessi strumenti non possono servire fini diver-
si, che ei fosse un intrinseco rapporto tra strumenti usati e risul
tati ottenuti, che né la fobbrica né l'esercito fossero semplicemen
te mezzi o "strumenti", ma strutture sociali nelle quali si organiz
zano due aspetii fondamentali dei rapporti umani (lo produzicne @
1a violenza), che ci® che possiamo notore in essi & egsenzialmente
l'espregsione dei ropnorti socialil che caratierizzano un periodo
storico; tutte idee gqueste almeno in origine ovvie per i marxisti 2
rane ainte completamente "dimentvieate!, La produzione doveva ovwilup-
parsi usando mezzi ¢ strutture "che avevano gia dato buona prova di
ga™, Che la principale "prova'" che avevano fornito questi mezzi Tog
se stato lo sviluppo del capiteslismo come sistema socdizale, e che la
fabhrica produee non soltanto stoffe o nfceiaio, ma proletariato e
capitale, crano fatti completamente ignoratl.

Questa "smemoratezza" ovviamente nasconde gqualcos' sliro. A quel
teupo, naturalmente, c'era il disperato bisogno 4i inerementare la
produzione ¢ di rimettere in piedi un'cconomia che stova crollando.
Ma questo bisogno non implica necessariamente 1a scelta 41 un "mez-
zo" piuttostoche un oltro. Se sembrava ovvio al leades bolscevichi
che gli unici metodi atiinenti ed efficienti erand quelli capitali-
stici, cid era dovute =21 fatto che essi erano profondamente convin-
ti clhie il eanit=lisio Fosse l'unicu eistema efficlente e razionole
di mwsauzione. Essi certamente volevano nbolire la propricta priva-
ta ¢ ll'anarchia del mercato, ma non il tipo di organizzazione che
il eaepitalismo si era dato nella produzione, Essi volevano cambiare
1'cconomia, la cricca dei padroni e la distribuzione della ricchez-
za, ma non il rapporto tra L'uomn e 31 Tawava, n 1A rnalnra stessa
del lavoro.

Ad un livelle nil profonde la loro filosofia era guella che chie
deva sovprattutto lo sviluppo delles forze produttive. In questo caso
orano fedeli discepoli di Marx, o almeno di un certe Marx, diventa-



to predominante nei suwoi ultimi lavori. Lo sviluppo delle forze pro
duttive era visto dai Bolscevichi, se non come obbiettivo wultimo,al
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dovuto seguire come conseguenza, ¢ doveva essere ad essc subordina-
tg. B 1l'uome? Ma & owvvio! "In regols genertale l'uomo cerca di sol-
trarsi 21 levoro... L'uomo & un animale pigro™ (9) Per combattore
guest'indolenza ogni mezzo la cui efficienze sie stata provata dove
ve essere usato nell'operazione: la costrizione a2l lavoro (la cui
natura cambia completamente se & imposta dalla "dittatura socisli_

sta") e ogni mezzo tecnico e finanziario.

"Sotto il capitalismo il lavure a cottimo, le promozioni; 1'appli
cazione del Tayloriemc hanno per obbiettive lo sfruttemento de-
gli operzi attraverso il prelevamento del plus-valore. Nella pro
duzione socialista il cottimo, i bucni di produzione, ecc, hanno
come obbiettivo la crescita e 1l'ineremento del volume del prodot
to soeciale, ¢ conseguentemente, l& crescits generale del benesse
re sceiale. Quegli operai che fanno pilt degli altri per 1l'inte -
resse generale hanno diritio di ricevere una meggiore quantita
di prodotto scciale dei pigri, degli sbadati e dei disorganizZza-
Hortn .

Non & Stalin che¢ parla nel 1939, ma Trotsky nel 1919. (10)

Le riorganizzazione socialista  della produzione durante il pri
m¢” pericde post-rivoluzionario & indubbiamente diffieilmente conce-
pibile eenza una gqualche "costrizione al lawvoro" del tipo "ehi non
lovora non mangia®. Alcuni indiei di lavoro vanno probabilmente stz
biliti per garantire una gualehe agquita nella distribuzione degli
sforzi produttivi tra i wari settori della popolazione e tra diver-
si reparti e fabbriche. Ma tutti i sofismi di Trotsky sul fatto che
i1 "lavoro libero" non & mai esistito nella storia (ed ésisteri so-
lo guando il comunismo sara completamente realizzato) non dovrebbe-
ro far dimenticare a nessuno le domande cruciali: chi stabilisce le
norme ¢ chi decide ed amministra la "costrizione" al lavoro? leve
essere stabilito d= orgonismi collettivi fatti dngli opergi stessi?
Oppure questo compito deve essere di competenza di uno speciale
gruppo sociale la cui funzicne & guella di dirigere il lavoro degli
altri?

w DIRIGERE IL TAVORO DREGLI ALTRI "; NON E' FORSE QUESTO L' INIZIO
E LA FINE DELL' INTERC CICLO DELLO SFRUITAMENTO 7%
LA “"NECESSITA' " DI UNA SPRCIALE CATEGORIA CHE DIRIGA IL LAVORO

DEGLI ALTRI NELLA PRODUZIONE ( E L' ATTIVITA' DEGLI ALTRI IN POLITI
CA E NELLA SOCIETA'), LA NECESSITA' DI UNA LEADERSHIP SEPARATA DAL~
LE FABBRICHE, LA NECESSITA' DI UN PARTITO CHE DIRIGA LO STATO, ERA-
NO TUTTE PROCLAMATE I ZELANTEMENRTE REALIZZATE DAL PARTITO EOLSCEVI-
¢O FIN DAI PRIMI GIORNI DEL 3UC ACCESS0 AL POTERE.

W01 SAPPIAMO CHE IL PARTITO BOLSCEVICO REALIZZO' I SUOI OBEIETTIVL
NELLA MISURA IN CUI LE IDEE HANNO UN RUOLO NELLO SVILUPPO STORICO

- E IN ULTIMA ANALISI IL LORO RUOLO E' ENORME - L' IDEOLOGIA BOL™
SCEVICA (E ALCUNI ASPETTI DEL MARYISMO CHE LA SORREGGONO) FURONO
FATTORI INPORTANTISSIMI PERLO SVILUPPO DELLA BUROCRAZIA RUSSA -
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1)Una citazione fra cento:" La storia ha fatto apparire nel I9IB le due
mzta separate del socialismo,viventi fianco a fianco,come due futuri
palecini all'interno del guscio unico del capitalismo internazionale,
La Germania e la Bussia hanno incarnatc la materializzazione piu cla
morosa delle condizioni del socialismo,la prima delle condizioni socio-
gconomiche,la seconda di guelle politiche"(Lenin,Infantilismo"di sini
gtra" e mentalitd piccolo-borghese,maggio I918,0pere scelte,Veol.VII,
ed. inglese)

2)L.Trotsky,Terrorismo e cominismo,ed. francese,Parigi I963,p.252

Y ) Ibidem, p.243

5)Ibidem,p.I70-I71

6)Thidem,p.I72

T)Ibidem,p.257

8)Ibidem,p.243

9) Thidem,p.202

T0)Ibidem,p.225
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