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Italia 

Il testo seguente contiene l’esposizione di due compagni italiani *della 
« Lega Operai Studenti » durante una riunione di ICO** e la 
discussione che ne è seguita 

Lo sciopero nelle fabbriche Fiat 

   Sei mesi fa si è svolto uno sciopero molto importante nelle fabbriche Fiat di Torino, e in molte 
altre fabbriche del gruppo Fiat. La principale fabbrica Fiat di Mirafiori annovera circa 70.000 
operai. È un autentico campo di concentramento con la sua cinta di filo spinato e innumerevoli 
guardiani allle 42 porte. 
  In questa fabbrica, una vera scienza della repressione è stata sviluppata dopo gli scioperi selvaggi 
del 1960-62 ; un giornale di fabbrica pubblicava parole d’ordine di sabotaggio della produzione. La  
direzione adottò misure repressive ( denunce seguite da fermi ). Ci furono manifestazioni enormi : 
davanti alla sede della Confindustria, davanti al quotidiano «La Stampa», davanti a quella del 
sindacato U.I.L. ( socialdemocratico ). Vennero assunti specialisti americani per cercare di 
instaurare con ogni mezzo una repressione scientifica all’interno della fabbrica. 
  Non vi erano più stati scioperi alla Fiat : i sindacati collaboravano ed era normale sentir dire : « 
quando Fiat farà sciopero, sarà la rivoluzione». 
  All’inizio, lo sciopero fu promosso dai sindacati che alla fine avevano dovuto cedere all’enorme 
pressione da parte degli operai. Non potevano fare altrimenti, a causa delle continue interruzioni 
del lavoro e della disaffezione verso i sindacati che si era tradotta in un importante numero di schede 
bianche e astensioni durante elezioni interne ( su liste sindacali come in Francia ). Le rivendicazioni 
riguardavano gli orari e le condizioni di lavoro - in sostanza 40 ore senza aumento dei ritmi e anche 
che i giorni di riposo fossero a data fissa, e non a discrezione della direzione. Non era uno sciopero 
generale illimitato, ma interruzioni del lavoro della durata di un giorno ogni settimana. Lo sciopero 
durò tre settimane. Gli scioperanti andavano dal 95 al 98%. Picchetti di sciopero si erano formati a 
ciascuna delle 42 porte della fabbrica di Torino. Ma la polizia intervenne per sgomberarli. Si ebbero 
scontri, nel corso dei quali gli operai mostrarono spontaneamente una capacità organizzativa tale 
che l’azione della polizia fu resa praticamente inoperante. 
  L’intervento della polizia certamente ebbe il suo ruolo nella radicalizzazione della coscienza 
operaia. Ma sono da considerarsi anche molti altri fattori. Una gran parte di operai è formata da 



contadini emigrati dal sud del paese. Se hanno particolari problemi di adattamento, la presa dei 
sindacati su di loro ( quale che sia la loro età ) è inferiore che sugli operai di origine operaia più 
antica. Possono apparire passivi, ma nel corso dello sciopero si sono rivelati gli elementi più attivi, 
sia nell’organizzazione della lotta ( nei picchetti di sciopero ) che nella capacità di entrare in 
relazione con la realtà dello sciopero. Nel corso di questo, i rapporti di discriminazione, la 
mancanza di solidarietà erano scomparsi. 
  Nel corso di questo sciopero, studenti venuti da tutta Italia presero contatti con gli operai : 
discussioni ebbero luogo con i picchetti e rivelarono un alto livello di consapevolezza politica fra gli 
operai : per esempio nell’elezione di commissioni operaie che avessero il compito di controllare 
l’aumento dei ritmi. Questi legami furono molto estesi e i sindacati non erano abbastanza forti per 
opporvisi. Tutto ciò che furono in grado di fare fu di passare in auto con altoparlanti fra gli operai in 
sciopero per diffondere le proprie parole d’ordine senza fermarsi. 
  Dopo la seconda settimana, i sindacati organizzarono un referendum fra gli operai nella speranza 
che questi rinunciassero a proseguire lo sciopero ; ma fin dall’inizio dello spoglio, apparve che 
praticamente il 100% dei voti era per la continuazione ; arrivati a 20 000 ( su 70 000), i sindacati 
fermano tutto ; lasciano fare, l’indomani, un’ultima giornata di sciopero, e il giorno dopo firmano 
gli accordi con la direzione e ordinano la ripresa del lavoro. Se il 40% delle rivendicazioni iniziali 
era stato soddisfatto, tuttavia le rivendicazioni reali degli operai erano state lasciate completamente 
da parte. 
  Sulla scheda di voto, era stato riservato uno spazio bianco perchè gli operai indicassero cosa 
volevano. Le risposte date escono, per lo più, dal quadro delle rivendicazioni particolari per toccare 
un livello politico, ponendo il problema della loro «dignità» in fabbrica e nella produzione. 
   Dopo lo sciopero, i contatti operai-studenti presi durante il suo corso si sono materializzati con la 
creazione di un comitato di collegamento permanente cui partecipano 150 operai, che pubblica un 
bollettino. Ciò che è interessante notare è che tra operai che partecipano a questo lavoro, i rapporti 
di classe sono percepiti in modo nuovo, come un autentico rapporto di schiavitù totale. Ugualmente 
dopo lo sciopero, la situazione «politica» in fabbrica è molto più limpida, con i quadri che invitano 
apetamente a votare per i socialisti unificati ( Nenni ) e gli operai che mettono direttamente in 
discussione il ruolo dei sindacati e della politica tradizionale. 

Sciopero in una fabbrica tessile a Valdagno ( Veneto ) - febbraio 1968 

  La fabbrica era la sola in città : mancava ogni politicizzazione degli operai, tutti votavano 
democristiano. Lo sciopero fu durissimo, gli operai misero sotto assedio le case dei principali 
dirigenti e manager, per impedir loro di raggiungere la fabbrica. Un incredibile dispiegamento di 
forze portò sul posto tutti i professionisti della brutalità poliziesca da ogni parte d’Italia. Bambini di 
dodici, tredici anni si mescolarono agli operai in lotta : una autentica guerriglia si diffuse in città, 
con distruzione di negozi e della statua del fondatore della fabbrica. ma l’azione della polizia badò a 
evitare incidenti troppo gravi che avebbero potuto far conoscere altrove quella lotta. 
  Degli studenti dell’università di Trento avevano cercato di prender contatto con gli operai, ma 
questi li mandarono indietro, perchè in quel momento non volevano si potesse dire che ad aver 
scatenato tutto fossero stati elementi venuti da fuori e non gli operai da soli. 
   Lo sciopero finì con incredibili negoziati. Perfino i sindacalisti locali non volevano riprendere il 
lavoro fino a quando la polizia non avesse lasciato la città. Furono i dirigenti del sindacato a 
concludere le trattative : questa poteva apparire una vittoria sul piano delle pure rivendicazioni, ma 
era una sconfitta in considerazione del livello della lotta. 



  Gli scioperi di cui abbiamo parlato sono stati  scatenati  unicamente dai lavoratori, senza intervento 
degli studenti, su dei problemi rivendicativi di ordine economico, e sono stati controllati dall’inizio 
alla fine dagli operai. Gli studenti hanno preso contatto con i lavoratori in lotta e si sono messi a loro 
disposizione. Hanno trasmesso ovunque le informazioni. nell’attuale contesto italiano, il ruolo del 
movimento studentesco fu quello di creare una sorta di tessuto connettivo tra nuclei di 
contestazione sociale. Vuole definirsi come un movimento rivoluzionario continuo, 
antiburocratico, in costante collegamento con gli operai, che compia una lunga marcia attraverso le 
istituzioni, contestando il modo in cui vengono prese le decisioni insieme a coloro che quelle 
decisioni riguardano. 
   Un compagno di I.C.O. sottolinea che in Italia come in Francia, l’intervento degli studenti nelle 
lotte pone un problema politico, quello della ricostituzione di una avanguardia, una nuova classe 
che tenterebbe di coordinare il movimento rivendicativo.  
   Secondo i compagni italiani, fra le lotte citate nessuna ha avuto gli studenti come protagonisti : gli 
elementi più attivi fra gli studenti sono stati semmai influenzati dagli operai. Quando degli studenti 
di Genova che occupavano dei locali sono stati attaccati dai fascisti, sono stati gli operai a venire 
autonomamente a proteggerli. Da questi contatti è sorto un dialogo in cui ciascuno ha potuto 
apprendere parecchio dall’altro. Questi compagni sono ben consapevoli del ruolo di schermo che i 
gruppi polititici possono giocare nei confronti dei lavoratori in lotta : come esempio citano quello di 
un gruppo -Voce Operaia - che in una fabbrica Fiat di Pisa, durante lo sciopero della Fiat, 
continuava a discutere con gli operai della politica tradizionale, ma non parlava affatto di ciò che 
stava accadendo realmente a Torino, Per contro, si può indicare la creazione spontanea a Milano, 
alla Pirelli ( pneumatici, plastica ), e in altre imprese di elettronica, di comitati di base operai-
studenti clandestini che discutono del sindacato, diffondono volantini e giornali. Non si tratta di un 
frutto del caso, né del risultato di una azione studentesca. Ciò testimonia della oggettiva tendenza 
degli operai a trovare delle soluzioni al di fuori delle abituali strutture sociali : e può essere 
considerato come un tentativo di organizzarsi da sé. 
    I «gruppetti» in Italia sono praticamente inesistenti, non essendoci una tradizione «gauchiste». 
Questo può spiegare l’esistenza attuale di un grande movimento studentesco, confuso, privo di una 
linea politica, ma che pratica la democrazia diretta e ha la volontà di gestire il potere di lottare. In 
questo modo il movimento si rifiuta di essere «politico» o corporativo e di lasciarsi intrappolare 
nella riforma interna al sistema. 
 Un gruppo di studenti che aveva partecipato alla pubblicazione di « Quaderni Rossi 
» ( successivamente disciolto in una « Lega Operai Studenti » ) aveva sviluppato una teoria critica 
del ruolo di capi e sindacati. Questo gruppo rimase in contatto con gli operai della Fiat ed è 
all’origine del legame fra operai e studenti ( « Quaderni Rossi », per esempio, è stato in grado di 
pubblicare un giornale clandestino all’interno della Fiat ). 
 Per diecimila operai dei picchetti, vi erano ottocento studenti. Gli operai si recavano 
spontaneamente alle assemblee nell’università e vi ponevano i problemi molto più chiaramente dei 
leader studenteschi. Sono stati gli operai a far comprendere agli studenti il ruolo esatto degli studi, 
della gerarchia, della funzione cui erano destinati. In queste discussioni si instaurava una vera 
condivisione e mai gli studenti giocarono un ruolo dirigente. Gli operai consideravano del tutto 
normale che gli studenti fossero al loro fianco e si mescolassero alla loro lotta. 
    Sembra che il movimento degli studenti nel suo sviluppo abbia  portato una nuova nozione della 
politica con la diffusione del concetto di democrazia diretta. Questo si connette all’evoluzione del 
movimento operaio stesso. In Fiat e altrove gli operai nel corso degli anni si sono resi conto 
dell’inefficacia dell’azione sindacale quanto all’essenziale delle loro condizioni di lavoro, 
soprattutto per quanto attiene all’organizzazione di fabbrica e ai ritmi di lavoro. La debolezza del 



sindacato come organo di lotta di classe appare loro con nettezza di fronte al rafforzarsi dello 
tecniche di sfruttamento del padronato. La loro esperienza li conduce a una capacità di analisi dei 
rapporti di forza realmente esistenti. Nel corso dello sciopero si hanno discussioni in cui viene 
rimessa in causa la gerarchia, il controllo delle condizioni produttive, tutte cose che portano in 
direzione della gestione operaia, ma di cui non si parla mai con i sindacati o i gruppi politici. Ad 
esempio un gruppo di filocinesi parlava solamente dei tradizionali problemi politici e in definitiva 
non aveva niente da dire agli operai. Al contrario, i contatti con gli studenti si ponevano a tutta 
prima su quel terreno stesso della gestione. 

La situazione in Italia paragonata a quella francese 

   Quel che è accaduto alla Fiat può essere paragonato a quel che è successo a Flins, alla Renault. Gli 
operai di Flins sono meno irregimentati che a Billancourt ( per via dell’origine contadina ). Ma per 
contro, la condizione dei lavoratori stranieri in Francia - e il loro intervento nelle lotte - non può 
essere paragonata a quella degli operai italiani originari del Sud che lavorano al Nord. Non si può 
dire che negli scioperi del maggio, gli operai stanieri siano stati i più attivi. per molteplici ragioni. 
Ciò che per contro è vero, è la minore presa sindacale sui lavoratori di recente proletarizzazione e il 
loro maggior attivismo nelle lotte. Anche l’intervento della polizia può spiegare la radicalizzazione 
del movimento a Flins, ma questo intervento poteva altrettanto essere motivato dal fatto che la 
situazione vi sembrava più pericolosa per il potere, dato che i sindacati non controllavano lo 
sciopero. In genere, i contatti agevoli fra studenti e operai in Italia denotano una debolezza 
maggiore dei sindacati. 
   Secondo i compagni italiani, l’Italia si trova in una situazione parfagonabile a quella della Francia 
di due anni fa circa. Sul piano economico e sociale non vi è ancora una situazione generale che 
possa condurre a un movimento generalizzato come in Francia. Fatta eccezione per il movimento 
degli studenti, tutti i movimenti di sciopero non hanno conoscenza gli uni degli altri : è un po’ per 
caso che si vengono a scoprire nuclei di raggruppamento, bollettini, eccetera. 
   Effettivamente, movimenti come quelli sopra citati restano isolati. Se ne possono dare svariate 
ragioni : 
   1) L’Italia resta in espansione in una fase ascendente del capitalismo. Non vi è rallentamento 
economico : continuano a prodursi importanti trasformazioni economiche. Tuttavia, alcune enclave 
isolate possono essere colpite, sia da queste trasformazioni, sia da degli inizi di crisi, dal che gli 
scioperi localizzati. 
   2) L’Italia non è centralizzata come la Francia: Si tratta di un fattore storico non trascurabile. Le 
grandi città e le unità produttive che esse costituiscono sono praticamente indipendenti e quasi 
autonome : uno sciopero, anche importante, ha poca incidenza al di fuori della sua zona. 
   3) Gli scioperi in Italia sono sempre molto duri : i morti, i feriti vi sono «abituali». Cosa che in 
Francia al contrario è rara : dal ’50 al ’68 non c’è stata repressione violenta, che in Italia è 
sistematica. 

   Queste strutture, che possono spiegare l’isolamento delle lotte, non devono dissimulare il fatto 
che queste ultime, benchè localizzate, si situano a un medesimo livello : non si constatano più i 
fenomeni locali che precedentemente potevano introdurre importanti differenze. Nessuna regione 
può essere considersata come «arretrata». Senza che ci siano collegamente o influssi reciproci, si 
nota lo sviluppo oggettivo delle condizioni di lavoro e del livello della classe operaia, conseguenza 
di una medesima concentrazione capitalistica e di un medesimo sviluppo delle tecniche produttive. 
In particolare è largamente superata la tradizionale divisione tra Nord e Sud. 



   Un compagno di I.C.O. sottolinea che è rischioso puntare sullo sviluppo dell’industrializzazione 
per attendersene uno sviluppo rivoluzionario. L’esempio tedesco ci mostra che non si tratta di una 
condizione essenziale. I compagni italiani indicano di aver soltanto voluto mostrare che esisteva una 
unificazione delle lotte e della «qualità» di queste lotte, indipendentemente da ogni propaganda e da 
ogni attività gruppettara, semplicemente in ragione della concentrazione del capitale in tutta Italia. 

    

*    Mario Lippolis e Mario Moro. N. d.T. 
** Informations Correspondance Ouvrières. Gruppo nato all’origine da una scissione di 
«Socialisme ou barbarie» e destinato essenzialmente allo scambio di informazioni alla base tra 
lavoratori. N. d. T.  

(Traduzione di Mario Lippolis) 


